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- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, en el salón Illia del H. Senado de la Nación, a las 17 y 14 del martes 3 de julio de 2018:
Sr. Presidente (Fiad).- Buenas tardes. 


Vamos a comenzar la reunión plenaria, ya con quórum suficiente de las tres comisiones, de Salud, de Justicia y Auntos Penales, y de Asuntos Constitucionales. 


En temario, los distintos proyectos de ley por los cuales han sido convocados. Uno de ellos: el expediente 22/18, que es el proyecto de ley en revisión sobre régimen de interrupción voluntaria del embarazo; el expediente S.-1823/18, del senador Pinedo: proyecto de ley que sustituye el artículo 88 del Código Penal respecto de los atenuantes para los casos de aborto; el expediente 1825/18, del senador Pinedo y la senadora Boyadijan, proyecto de ley que establece el programa “el Estado se hace cargo y te acompaña” respecto a la contención de las madres embarazadas y el niño por nacer; y el expediente 2001/18, del senador Pereyra: proyecto de ley especial sobre protección de la mujer con embarazo no deseado. Esos son los proyectos a valorar. 


Y, por supuesto, los presidentes tanto de Asuntos Penales y Justicia como de Asuntos Constitucionales, y en mi propio caso, hicimos un par de reuniones anteriores y queremos proponerle al plenario, más allá del debate que puedan tener y tenerlos, poner en valor estos proyectos. Y habíamos convenido entre ellos que esta reunión sea una reunión en la cual determinemos hoja de ruta, por lo menos, para el tratamiento general y llegar al día 8 de agosto, como se había convenido en el recinto en la sesión anterior, para tratar este tema.


Así que está abierto el debate, las sugerencias, y les pasamos la palabra. senador Rozas. 

Sr. Rozas.- Gracias, presidente. Gracias también a los presidentes de las otras dos comisiones. 




Bueno, efectivamente, en la última sesión plenaria, creo que por unanimidad, si mal no recuerdo, hemos aceptado los senadores pasar a estas tres comisiones que ustedes están presidiendo. Y también se fijó un cronograma, que también creo que fue por unanimidad, de que debiera tener despacho el plenario de comisiones el día 1° de agosto y el plenario en el recinto el día 8 de agosto a los efectos de cumplir con el compromiso asumido. Y sin que esto signifique retacear la posibilidad de que cada senador pueda, o cada bloque pueda ofrecer personalidades de distintas representaciones que vengan a exponer, yo quisiera sugerir, como una manera de ordenarnos entre nosotros de aquí al 8 de agosto, o al 1° de agosto, facultar a los tres presidentes para que puedan dar un ordenamiento de las propuestas de los distintos bloques o de los distintos senadores para que podamos llegar a una conclusión donde no tengamos inconvenientes entre las propias posturas diferentes de los senadores. Me parece que sería lo mejor. 

Yo, por lo menos, confío plenamente en la racionalidad y en la capacidad de los tres presidentes, y sé que van a hacer lo mejor posible con criterio de amplitud; los conozco felizmente a los tres senadores, sé que se van a manejar con ese criterio de racionalidad, de tolerancia, de amplitud, que es lo que necesitamos. 


Así que concretamente ofrezco como propuesta, después de recibir –reitero– las solicitudes o las propuestas de los senadores, dejar la resolución final en manos de los tres presidentes.

Sr. Presidente.- Antes de darle la palabra a la senadora Rodríguez Machado... 

- El señor senador Pichetto realiza manifestaciones fuera del alcance del micrófono.

Sr. Presidente.- Perfecto.


Creo que a todos nos compete una enorme responsabilidad; creo que, justamente, esta es la posibilidad de actuar como Cámara de revisión de esta media sanción que viene de Diputados. 


Y, por supuesto, también quiero comentarles que habíamos hecho en consenso una lista tentativa de expositores, que más o menos son unas sesenta a sesenta y cinco personas, más allá de abrir un poco la posibilidad y de que cada uno de los senadores nos haga las propuestas correspondientes de algún invitado en particular que pretenda hacer. Sí nos gustaría poner como límite el día jueves, a las 19 horas, para que nosotros podamos cerrar una lista y ahí después consensuar entre los tres presidentes la modalidad en lo que hace al horario de cada uno de los debates que tengamos. Porque sería bueno que también acá salga fijado, más allá de la delegación que tomamos de ustedes como potestad para poder armar esta hoja de ruta, los martes y miércoles, eventualmente, para poder hacer los debates. El martes podría ser a partir de las 2 de la tarde; los miércoles puede ser a partir de las 10 de la mañana. Convenir en el listado y después dividirlos por los días para hacer un debate con toda la responsabilidad. 
Y además, también, con la pluralidad y la transparencia que queremos darle a este debate, digo esto: ya están estos sesenta tentativos, más los que eventualmente nos lleguen de ustedes, que lo ideal también sería que no sea tan amplia la cantidad de expositores. Ya hemos tenido un debate previo en Diputados, con más de setecientos expositores, de los cuales también tenemos los vídeos y tenemos también las versiones taquigráficas. Con lo cual, creo que también nos sirve de insumo para que nosotros también podamos hacer el análisis, con lo cual creo que también está abierta esta situación. 


Así que, en principio, convenir días martes y miércoles para los debates. También convenir que se había definido en el recinto que el día 8 sea el día del debate en el recinto y creo que, si mal no recuerdo, fue con o sin despacho el día 8. Con lo cual, también creo que es bueno resaltarlo y de esa forma poder llegar a que tengamos un dictamen previo, si es posible; y si no, bueno, convenir para que en esa fecha lo podamos hacer.


Senadora Rodríguez Machado.

Sra. Rodríguez Machado.- Gracias, presidente. Buenas tardes, señores senadores. 


Simplemente, quería hacer una sugerencia: en caso de las provincias, muchas veces nos llega también la posibilidad de que puedan acompañar algún escrito pertinente, porque a veces la presencia física en la ciudad de Buenos Aires tiene sus bemoles de costos y demás. Para el caso, también, no sé si pueden ustedes analizar la posibilidad de poder adjuntar algún listado de instituciones que también puedan acercar por escrito su opinión y que ustedes consideren que también el resto de los senadores pueda tenerla presente. Eso en primer lugar. 


En segundo lugar y, por supuesto, sin el ánimo de coartar la posibilidad de que cada uno se exprese como considere, para nosotros sería muy pertinente que las expresiones que recibamos sean, en lo posible, lo más acotadas a la media sanción que estamos analizando y al temario que ustedes han puesto en consideración.


Si bien es cierto que ya ha habido un debate, éste ha sido más genérico que puntual. Y la consideración sobre la cual nosotros tenemos que trabajar es sobre el temario que leyeron ustedes puntualmente. Así que sería de extrema utilidad, en lo posible -vuelvo a decir, sin el ánimo de acotar ninguna manifestación que se quiera hacer-, que los presentes tengan vinculación con lo que está en consideración. De modo que podríamos hacérselas llegar a estas organizaciones, que probablemente las tengan. Sería pertinente, si eso es posible.

Sr. Presidente.- Acá, me hace una acotación el senador Mera, con respecto a que, también, las tres comisiones están abiertas desde las 9 hasta las 21, para cualquier derivación eventual que tengan de algún escrito y demás. Las centraremos, después, y las comunicaremos a todos, desde la modalidad en que llegue. Inclusive ya han llegado y ustedes, seguramente, ya han tenido la casilla de mensajes llena -digamos-, de cada uno de los correos. Por supuesto, estamos en tema.


Senador Guastavino.

Sr. Guastavino.- Gracias, presidente. Simplemente, quiero hacer una acotación. Se han referido a la elaboración de una lista de expositores. Y para incorporar mayores argumentos a esta lista, quiero decir que a esa lista la hemos constituido, la hemos confeccionado sobre la base de entender que debemos intercalar, en esta lista, a quienes están a favor, los que van a exponer a favor, a quienes están en contra y van a exponer en contra, con sus fundamentos. Hemos querido ser absolutamente equitativos, para que realmente las voces se escuchen tanto para un lado como para otro.


Ahora, les vamos a repartir una copia de este listado tentativo, para que cada uno de los senadores y senadoras que integran las comisiones la vean y, sobre la base de eso, puedan hacer el aporte de incorporar o proponer nuevos expositores.


Por otro lado, también hemos sacado cuentas, en términos del tiempo que tenemos. La semana que viene vamos a reunirnos el martes, nada más, porque el miércoles hay sesión. Vamos a sesionar martes y miércoles -sacando cuentas-, hasta el 8 de agosto, lo que significa que no vamos a tomar receso. Esto implica que habrá alrededor de cuatro o cinco horas de exposiciones, cada día que estemos aquí, martes y miércoles. Así, creemos tener, dándole un tiempo no totalmente acotado, un cierto tiempo en función de que realmente podamos cumplir con el objetivo y, obviamente, también para darle la posibilidad a quien quiera expresarse. En el listado, hay personalidades a quienes sería muy importante escuchar, tanto a favor de una posición como de otra, ya que tienen argumentos y fundamentos. Así, vamos a ir manejando el tema. Esto es lo que quería acotar.

Sr. Presidente.- Senador Pais.

Sr. Pais.- Para una cuestión reglamentaria, señor presidente. Voy a pedir que las comisiones lo votemos, a los efectos de hacer el perfil del debate y, puntualmente, no tener que aplicar el Reglamento en la constitución de las comisiones, sino que, a partir de ahí, pasamos a cuarto intermedio hasta las convocatorias, y que el cierre sea el martes 31 para que, primero, podamos intentar sacar dictamen. Y, más allá de si no se puede sacar dictamen, forzosamente, con o sin dictamen, vamos a tratar el proyecto en el recinto, el 8. Pero, como el 1° ya hay que convocar a las tres comisiones, y esperemos constituir el quórum, el debate se cierra el 31, para que ustedes puedan programar las exposiciones hasta ese día. Y el miércoles 1° será el día que presentemos los proyectos de dictamen. Si hay asentimiento, después de hoy, pasaríamos a cuarto intermedio hasta la convocatoria que ustedes están mencionando.

Sr. Presidente.- Senadora González.

Sra. González (N. S.).- Buenas tardes. Gracias. Parte de la pregunta me la respondió el senador Guastavino, sobre los expositores. O sea, vamos a tener la mitad de los expositores que estén a favor de un tema y la mitad de los expositores que estén en contra. 


Yo diría, también, para que después no haya problemas ni malos entendidos, que fijemos un tiempo para cada expositor, más allá de que si viene el ministro le demos más tiempo. Pero, para los expositores que presente cada senador, para el listado que ustedes tengan, que definamos un tiempo de 7, de 10, de 15 minutos. Así, después, no tenemos problemas con otros expositores, con otras personas que se vayan a querer explayar más.

Sr. Presidente.- Senador Pichetto.

Sr. Pichetto.- Creo que no entendí bien lo que afirmó la senadora Rodríguez Machado. 


Nosotros vamos a debatir sobre la media sanción. El eje central del debate, de acuerdo con el procedimiento y el Reglamento que tienen las Cámaras, es la media sanción que ha dado la Cámara de Diputados. Después, hay algunas iniciativas de señores senadores que se tendrán a la vista y que formarán parte del debate, pero la cabecera del debate es la media sanción.


Quiero que quede claro este tema, no vaya a ser cosa que nos confundamos. La media sanción es la cabecera del debate. ¿Estamos de acuerdo con eso? Es una cuestión reglamentaria, senadora.

Sra. Rodríguez Machado.- Eso fue lo que dije.

Sr. Pichetto.- Senadora, digámoslo clarito esto, porque si no, después…

Sra. Rodríguez Machado.- Eso dije.

Sr. Pichetto.- Está bien, pero no quedó claro. ¿Hay proyectos y hay iniciativas individuales? Muy bien. Se tendrán a la vista, se tendrán en cuenta para el análisis, pero la cabecera del debate es la media sanción de la Cámara de Diputados.

Sra. Rodríguez Machado.- Eso dije.

Sr. Pichetto.- No dijo eso.

Sr. Presidente.- Senadora Solari Quintana.

Sra. Solari Quintana.- Gracias. Buenas tardes a todos. He pasado, por intermedio del doctor Tunessi, una propuesta para someter a consideración del plenario, que tiene que ver con la organización de nuestro trabajo. Si quisiéramos, si pudiéramos, para darle un sentido más federal, se propone la conformación de una pequeña comisión, para evitar costos excesivos, dada la situación que tenemos, integrada por algunos senadores que podamos ir al interior. Me parece que, a partir de la propuesta que yo he elaborado,  ustedes podrían resolver, en función de la demanda que tengan las provincias y de lo que tengan los senadores, poner a consideración eso. Muchas gracias.

Sr. Presidente.- Senadora Brizuela y Doria.

Sra. Brizuela y Doria de Cara.- Gracias, señor presidente, señores presidentes y senadores. En primer lugar, senador Fiad, quiero decirle que estamos de acuerdo con la propuesta que hicieron desde la Presidencia del plenario. Confiamos en que van a llevar adelante este debate con equilibrio, con prudencia. Queda en sus manos fijar los horarios y definir los tiempos de cada uno de los expositores. Y abonar la propuesta de la senadora Solari, profundizando un poquito más.


Nosotros, junto a otros senadores, queremos que el plenario se desarrolle en el interior. El Senado es la foto del país federal. En el Senado, estamos todas las provincias que concurrimos a la conformación de la Nación. Creemos que es justo y que es absolutamente indispensable llevar esta discusión al interior del país. Si bien, en Diputados ha nacido el debate, han podido asistir, en su mayoría, personas que viven acá, en la Capital Federal y los pocos privilegiados que han podido llegar desde el interior. Entonces, sería muy bueno que pudiéramos escuchar lo que dice el interior del país, para lo cual también propongo dejar en cabeza de ustedes la definición de las fechas, los lugares y los tiempos, y la modalidad de desarrollo de esas audiencias. Gracias.

Sr. Presidente.- Senadora Odarda.

Sra. Odarda.- Gracias, señor presidente. Yo voy a coincidir con el senador Pichetto. En primer lugar, para que quede claro que el proyecto que se va a analizar es la media sanción de Diputados. En segundo lugar, dado que el debate en Diputados ha sido sumamente rico, amplio y diverso, entendemos que hay que seguir con el cronograma que aquí se ha dispuesto y no tomar más medidas que puedan dilatar esta definición. Por allí, hay algunos indicios de que hay algunos que quieren dilatarla. 


Creo que el debate prácticamente ya está agotado. Ya sumamos más de sesenta nuevos testimonios y algunos más que se puedan presentar en estos días. Con eso es absolutamente suficiente, más allá de que cada uno de los senadores pueda ir a su provincia y pueda explicar o tomar intervención con algunas asociaciones. Pero esto quedará a criterio de cada uno de los senadores.


Voy a pedir, entonces, que se siga con el cronograma que usted ha convocado recientemente. Gracias.

Sr. Presidente.- Senadora Fiore.

Sra. Fiore Viñuales.- Muchas gracias, señor presidente. Quiero hacer dos aclaraciones.

En primer lugar, me parece que no se está buscando, en absoluto, dilatar ningún debate. De hecho, la senadora de la provincia de La Rioja, antes de hacer la propuesta, dijo claramente que estaba de acuerdo en un todo con lo que venían expresando los presidentes en lo que respecta al tratamiento de este tema. Es decir, respecto al trabajo en comisión el martes y el miércoles, y a tratar de llegar a un dictamen el 1° de agosto y a la sesión el 8 de agosto. Entonces, me parece que esta propuesta, desde ningún punto de vista, tiene como objetivo dilatar los tiempos, porque estamos hablando de esos tiempos.

En segundo lugar, no es la primera vez que la propuesta de la senadora Solari, avalada por la senadora Brizuela y Doria, es algo novedoso en el Senado. Cuando el Senado de la Nación tuvo que tratar temas de trascendencia nacional, ha actuado de esta manera. Se lo hizo con la ley de Medios. Se lo hizo con el Matrimonio Igualitario. Se lo hizo con el Código Civil. Me parece que disponer de dos o de los tres jueves que quedan hasta antes del tratamiento, y elegir dos o tres provincias donde se pueda llevar adelante este debate, no implica ni posponerlo. Sino al contrario, implica enriquecerlo con la mirada del interior profundo, que también tiene derecho a participar y de cerca en un debate que tiene trascendencia nacional. Muchas gracias.

Sr. Presidente.- Senadora Durango: tiene la palabra.

Sra. Durango.- Gracias, señor presidente.


La verdad, no estoy de acuerdo con la propuesta. Creo que nosotros representamos a cada una de las provincias argentinas y, además, hemos escuchado con suficiente atención –por lo menos, los que estábamos interesados– el debate en la Cámara de Diputados. Así que yo no estoy de acuerdo con que llevemos esto a las provincias. Creo que lo que tenemos que hacer es dar la posibilidad a estas sesenta personalidades o más en el Senado; escucharlas con respeto y a conciencia; y firmar el dictamen el 1° de agosto. Pero no estoy de acuerdo con llevar esto a las provincias, porque además, muchos de los que han venido a exponer son de las provincias, de los colectivos feministas y de los colectivos que están en contra del proyecto. Y son ciudadanas y ciudadanas de las provincias argentinas. Por lo tanto, están representadas todas las provincias argentinas, además de la representación nuestra. Muchas gracias.

Sr. Presidente.- Senador Pichetto.

Sr. Pichetto.- Nosotros no estamos de acuerdo en abrir el debate en las provincias. En la ley de Medios, tampoco hubo un debate del Senado en las provincias. Hubo un debate previo de las organizaciones que impulsaron  la ley de Medios; no del Senado. El Senado discute siempre acá. Lo que tenemos que garantizar es un debate democrático y representativo de los distintos aspectos de la ley, que lo vamos a hacer, como lo hemos hecho siempre. 

Esta es una Cámara que trabaja con gran responsabilidad política e institucional. Y tomo también lo que dijo la senadora, respecto a que si hay alguna visión del interior, de organismos o de entidades, eso se puede hacer llegar por escrito. Pero de ninguna manera nosotros avalamos el hecho de ir al interior, a alguna provincia, a hacer el debate.

Sr. Presidente.- Senador Rozas: tiene la palabra.

Sr. Rozas.- Señor presidente: yo hice inicialmente una propuesta y quisiera que se la considere. No está en mi ánimo visualizar una censura a propuesta alguna que puedan hacer los senadores. Tienen todo el derecho del mundo a hacerlo y a ser escuchados. Pero me parece que en este tema, que evidentemente es transversal y que no tiene nada que ver con el conjunto de los bloques políticos que representamos, sino que es un tema distinto, me parece que no tienen ningún sentido que pongamos en votación acá algunos temas en que podemos estar en desacuerdo. Yo digo –y ratifico– que confío plenamente no sólo en la capacidad, sino en la racionalidad de los tres presidentes de las tres comisiones que presiden este plenario. Lo digo de verdad y convencido. Creo que son personas pluralistas, democráticas, que van a comprender que este es un tema de fondo que hay que debatir en la Argentina y que lo van a hacer con ese amplísimo criterio. 

Por lo tanto, diría que cada uno de nosotros exprese qué cree que es mejor, y que dejemos finalmente en manos de los tres presidentes las definiciones. Esto es lo que concretamente propongo.

Sr. Presidente.- Senadora Itúrrez.

Sra. Itúrrez de Cappellini.- Gracias, presidente. 

Yo también quiero adherir a la postura del senador Pichetto, porque de alguna manera los senadores traemos la voz, en este caso de los santiagüeños, y de una decisión ya sobre este tema. 
Entonces, creo que sería importante, por supuesto, haber fijado ya en labor la fecha del tratamiento en el recinto y de la firma del dictamen. 

Pero creo que no tendríamos posibilidad, en este mes de julio, nada más que de discutirlo, de conversarlo y de escuchar a los expositores. Y en mi caso, señor presidente, ya tengo una decisión tomada, en virtud de haber conversado con la mayoría de las entidades y organimos de la provincia de Santiago del Estero. Muchas gracias.

Sr. Presidente.- senadora Blas.

Sra. Blas.- Buenas tardes a todos y a todas. Muchas gracias por concederme el uso de la palabra. 

Debo aclarar que yo no pertenezco a ninguna de las comisiones, pero quería transmitir que me parece que no se puede soslayar que somos representantes de las provincias. Y en lo personal considero que no se trata de un debate en el que vayamos a escuchar a quiénes están a favor y a quiénes están en contra. Creo que se hace necesario escuchar a quienes creen que también ven afectados sus derechos en relación a lo que el proyecto de ley contempla.

Y en ese sentido, personalmente he solicitado al presidente de la Comisión de Salud y le sugerí, respetuosamente, el nombre de tres instituciones, sociedades de ginecología y obstetricia, del colegio médico y la Sociedad de Anestecistas de mi provincia, quienes manifiestan cierta  preocupación con algunos aspectos que contempla el proyecto. Y creo que, como representantes de las provincias, también tenemos que escucharles la voz. No pretendo que nos traslademos a cada lugar, pero sí me parece que se puede considerar la presencia de algunas voces de las provincias en este debate. Muchas gracias.

Sr. Presidente.- Sí, senadora; eso lo especificamos antes. Justamente, dar el plazo que habíamos convenido hasta el día jueves a las 19 horas, para hacer la grilla definitiva de los expositores. 

Senadora elías: tiene la palabra.

Sra. Elías de Perez.- Es llamativo lo que pasa con un tema de semejante trascendencia. 


Primero, toda una historia porque una comisión más podría estar funcionando. 


Es llamativo que en un tema de semejante trascendencia se haya tenido que votar el final del debate y poner fecha límite. No se ha hecho con otros proyectos que también fueron de gran trascendencia. Y ahora también es llamativo que no quieran que, en el tiempo previsto –nadie de las senadoras preopinantes ha pedido que se aumente un día más el debate-, se agreguen oradores. Pero le pido a los tres presidentes, a los que les hemos dado la potestad de que se sienten y organicen el debate de la manera más enriquecedora posible, que consideren el tema del debate federal que fue propuesto por algunas senadoras.


Realmente, no se nos puede decir que queramos estirar el tiempo porque ya está previsto. Lo que se quiere es posibilitar la participación de muchos ciudadanos e instituciones que, como están lejos, no les resulta tan sencillo venir a Buenos Aires para participar de los debates. Además, supongo que tendremos la posibilidad de acercar dos o tres nombres para que todos puedan participar como corresponde. Quizás se pueda hacer algo por región. 


Finalmente, pido que nos den la autorización para que podamos dejarle a la comisión unas cien mil firmas que nos acaban de entregar en la puerta y que son en contra del proyecto. Les pedimos que nos autoricen a que podamos presentar eso en la comisión. 


Gracias, señor presidente. 

Sr. Presidente.- De acuerdo, señora senadora.


Tiene la palabra el señor senador Fuentes.

Sr. Fuentes.- Señores presidentes: el funcionamiento de comisiones del Cuerpo en el interior tiene una historia de dos tipos: audiencias públicas –es el ejemplo de cómo se funcionó en todo el país con el tema de la reforma y unificación de los códigos civil y comercial-, lo cual implica la publicación del anuncio, la inscripción de los expositores y un trabajo previo que lleva su tiempo, o las reuniones simbólicas con motivo de un aniversario –honrar a una capital- o, por ejemplo, una reunión en la Base Marambio  donde sesionó la Comisión de Defensa. Esos son los antecedentes que tenemos.


Atento al problema de lógica de tiempo, a que se ha fijado fecha, y a que armar audiencias en el interior implicaría definir qué provincias sí y qué provincias no, y a que hay que publicar y tener un registro, más allá de una expresión de deseos, no creo que tenga asidero en tan breve tiempo conformar audiencias en el interior del país. 


Por ende, adhiero a la posición del senador Pichetto de mantener el debate, más allá de facilitar que cada senador pueda plantear qué orador o qué institución de su provincia pueda venir a exponer a este lugar. 


Reitero que mantengo la postura expresada por el señor senador Pichetto. 

Sr. Presidente.- Tiene la palabra el señor senador Catalán Magni.

Sr. Catalán Magni.- Señores presidentes: mi mirada es parecida a la del senador Fuentes y en acompañamiento a lo dicho por nuestro presidente de bloque.


Creo que el debate que se ha tenido en la Cámara baja ha sido, realmente, muy nutrido y con todas las miradas. 

Como usted dijo, señor presidente, hubo más de 700 expositores y más de dos meses debatiendo el tema. 


Coincido con lo que decía el señor senador Rozas. Sugiero dejar en cabeza de ustedes, en virtud de su capacidad, compromiso y el respeto que todos les tenemos, coordinar de la mejor manera una agenda que pueda incluir la mayor cantidad de voces posibles y un orden en lo que hace al tiempo. Me parece que eso es clave, como decía recién la señora senadora, a fin de evitar alguna clase de discusión.


Reitero la necesidad de escuchar la mayor cantidad de voces posibles, aunque sin salir al interior y debatiendo en el ámbito que corresponde.

Sr. Presidente.- Tiene la palabra la señora senadora Boyadjian. 

Sra. Boyadjian.- Señor presidente: creo que, más allá de todas las exposiciones, espero que sea un debate con respeto porque venimos a enriquecerlo. Pero pido que se tome en cuenta la moción de federalizar el debate, aunque sea en algunas provincias porque habrá posturas nutridas en el interior del país. Me gustaría que lo consideren dentro del plenario.


Asimismo, señor presidente, quiero hacerle entrega de firmas de los profesionales de la salud de mi provincia, Tierra del Fuego, tanto de la ciudad de Río Grande como de la ciudad de Ushuaia. Esas firmas solicitan se tenga en cuenta en el debate el criterio de objeción de conciencia.


Gracias, señor presidente. 

Sr. Presidente.- Tiene la palabra el señor senador Pinedo. 

Sr. Pinedo.- Señor presidente: como no vamos a hacer votaciones sobre los temas operativos, voy a respaldar la posición del senador Catalán Magni de delegar en la presidencia de las tres comisiones la organización administrativa de las sesiones del plenario.


Si hay acuerdo, me parece que deberíamos delegar esa tarea en los presidentes.

Sr. Presidente.- Perfecto. 


Entonces, vamos a pasar a cuarto intermedio para el día martes 10 de julio, a las 14 horas. 


Se ha repartido a cada uno el consenso que hicimos entre los presidentes para que el próximo martes parte de esa gente pueda ser invitada y comenzar con las exposiciones. Por supuesto, también el martes transmitiremos las decisiones que tomemos como presidentes de este plenario.


Pasamos a un cuarto intermedio.




-Es la hora 17 y 53.
.
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